VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 25. ledna®@q) 78

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 90/1995 Sb., o jednacinsadu
Poslanecké sémovny, ve zréni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 1004)

Vlada na své sdizi dne 25. ledna 2010 projednala a posoudila naakona,
kterym se mini zakon¢. 90/1995 Sh., o jednacitddu Poslanecké &movny, ve zgni
pozckjSich gedpisi (srémovni tisk ¢. 1004), a vyjatlla stimto navrhem zakona
nesouhlas

Ackoliv v obecné rovia se vlada ztotailje se snahou navrhovatel@spst
k feSeni neuspokojivého stavu tvorby pravéeské republice a se snahatijrpout
mechanismy vedouci ke stabilizaci statniho rdéapoa ztohoto hlediska proto
souhlasi s navrhy na #ipreni podminek uplatmi zakonodarné iniciativy poslainc
s navrhem na prodlouzeni dispodho opraveni navrhovatele az do zahdjeni
hlasovani ve ietim ¢teni a s nadvrhem na zamezenfijimani tzv. pilepki,
s predlozenym navrhem zakona jako celkem vSak nesdumd@méena proto, ze tento
navrh zadkona nelze posuzovat izolovan bez souvislosti se s@asré predloZzenou
novelou Ustavy (tisk. 1005) a novelou jednaciltadu Senétu (tisk. 1003), s nimiz
vlada vyslovila rovdZ nesouhlas.

Nedostatky pedlozeného navrhu zakona viada Bgatzejména v tom, ze

« v kontextu se saiasré predlozenou novelou Ustavy (tisk 1005) je Gprava
institutu namitky proti nesouhlasnému stanoviskidyl k navrhu zakona

v rozporu s navrhovanym &mim &l. 44 odst. 3 Ustavy, ktery zaklada jako
astavni princip absolutni zakazijmout navrh zakona nebo poZhovaci
navrh, ktery podstathsnizuje pijmy nebo podstath zvySuje vydaje podle
schvaleného zédkona o statnim ro#pep vyjadi-li vidda stim nesouhlas;
moznost vyjimky z tohoto Ustavniho principu v3aklstaw zaloZena neni,
neboli navrhované namitkovéeni podle 8§ 87a odst. 1 a 2, jehoz smyslem je
,doplnit* Ustavu a zavést jakousi vyjimku z Ustavaipravidla, je nefipustnou
negimou novelou Ustavy, a to pro rozpotls9 odst. 1 Ustavy, podleghoz
Ustava nize byt doplovanadi ménéna pouze Ustavnimi zakony. Pravni
konstrukce tohoto institutu vyvolava pochybnosttom snéru, Ze gijeti byt
jediného pozmiovaciho navrhu v rozporu s navrhovan§imi4 odst. 3 Ustavy



by mohlo mit za néasledek zrudeni takového zakoka felku Ustavnim
soudem pro rozpor s Ustavou.

prijeti navrhu zakona by vedlo celkbk prodlouzeni legislativniho procesu, a
to i z divodu, Ze u skterych novych institut chybi vyslovié stanovené liity
(napgiklad Ihata pro rozpoétovy vybor pro vyjadeni se k namitce proti
nesouhlasnému vyjéehi vliady podle § 87a odst. 1 navrhu), nebo tyfaylh
jsou stanoveny vagnim @pobem (napklad preruseni fietiho ¢teni na dobu
nezbytg nutnou podle 8 95 odst. 3 navrhu), coz zejména aurhh
transpozinich pravnich fedpidi je nezadouci;

navrh zakona vékterych svych ustanovenich zaklada vykladové proilé
kdyZ pouziva neuité pojmy jako ,podstat¥ snizuje gijmy, resp. ,podstagt
zvySuje vydaje statniho roz¢ta, nebo ,soubor” poz#tovacich navrh.



